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Tisztelt Képvisels-testiilet!

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: ¢j Otv.) 132.
§ (1) bekezdés a) pontjaban a kormanyhivatal szamara biztositott torvenyességi felugyeleti jogkdrben
eliarva (a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol szolé 288/2010. (XIl. 21.) Korm. rendelet 8. § a)
pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan) Fét Varos Onkormanyzat Képvisels-testilete a teleptilési
kornyezet védelmérdl szold 25/1999. (XII. 10.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 25. § (1)
bekezdés szabalyozasaval szemben

térvényességi felhivassal

élek.

Az Or. "25. §-aval szemben "30PM-1829/172011. iktatészamon 2011. december 29-i keltezéssel
torvenyességi észrevételt tettem. A térvényességi észrevétellel a testilet nem értett egyet, azt 2012.
februar 22-i Gilésén hozott 60/2012. (Il. 22.) szamU hatarozatéaval elutasitotta. Ezen tényrél hivatalosan a
teleplilés polgérmestere altal alairt 2012. februar 28-i keltezésii, hivatalunknal 2012. marcius 19-i
keltezéssel érkeztetett levél alapjan értesultunk.

A 2012. januar 1-jén életbe Iépett ] Otv. szabalyozasa folytan a Kormanyhivatalt megilleté térvényességi
ellendrzési jogkor torvényességi feligyeleti jogkorre alakult. A torvényességi feligyelet az eddigieknél
szelesebb korl eszkézrendszert biztosit az énkormanyzatok ellenérzéséhez. Ugyanakkor az ellenérzés
szabalyainak hatalyon kivul helyezésével jelentésen madosult, illetve valtozott a torvényességi felhivas
elutasitasat kovetden igénybe veheté jogorvoslati eszkézok kére.

Az el0zbekben leirtakra tekintettel az Or. 25. §-aval szembeni kifogasaimat az alabbiak szerint
kiegészitve megismételem:
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Az Or. 25. § (1) bekezdés szabalyozasa értelmében 60-80 literes rtartalma gyUjtéedény Kizarolag az
egy és ketszemélyes haztartasokban igényelhets.

A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: régi Otv.) 8. § (1) bekezdése
alapjan a telepilési 6nkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében — kilénésen — 3
koztisztasag és a telepiiléstisztasag biztositasa. A teleptilési szilard hulladékkezelési kozszolgaltatas
megszervezése és fenntartdsa a teleptlési  6nkormanyzatok kételezéen ellatands feladata. A
hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hgtv.) 21. § alapjan a telepulési
6nkormanyzat kételezéen ellatando kozszolgaitatasként az ingatlantulajdonosoknal keletkezs teleptlési
hulladék kezelésére hulladékkezelgsi kézszolgaltatast szervez, és tart fenn.

A térvény 23. §-a tételesen meghatarozza azokat a szabalyozasi targyakat, melyekben a képvisels-
testlilet — a torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara — rendeletet alkothat. A hivatkozott

térvényi rendelkezés kimondja, hogy a telepiilési 6nkormanyzat képvisels-testiilete onkormanyzati

rendeletben allapitia meg — egyebek mellett — az ingatlantulajdonost terhelé dijfizetési kotelezettséget,

az alkalmazhat dij legmagasabb meértéket, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit

vagy a szolgaltatas ingyenességét.

A teleptilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részietes szakmai szabalyairél szoéld
64/2008. (lil. 28.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés értelmében a kézszolgaltatasi dijat agy kell
meghatarozni, hogy az a kozszolgaltatast miikadtets szolgaltaté hatékony miikodéséhez szilkséges
folyamatos koltségek és raforditasok megtérilésének, valamint a kozszolgaltatds. fejleszthets
fenntartdsahoz szikséges kéltségek és raforditasok fedezetének biztositasara alkalmas legyen, és
0szténdzzdn a kozszolgaltatas biztonsagos és legkisebb koltségli ellatasara, a k(‘jbzszolgéltaté
kapacitasanak hatékony kihasznalasara, valamint a hulladékkeletkezés csokkentésére és a hatékony
hulladékgazdalkodasra. A Korm. rendelet idézett eléirasa alapjan a hulladékkezelési kbzszolgaltatasi
dijat gy kell meghatarozni, hogy az kevesebb hulladék keletkezésére 0szton6zzon, ebbdl kovetkezden
alkalmas eszkoz legyen a kornyezettudatos cselekvés motivalasara.

A Hgtv. 25. §-aleszogezi, hogy a kézszolgaltatas dijat az elvégzett kézszolgaltatassal aranyosan kell
meghatarozni.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban foglalkozott a hulladékszallitasi dij megallapitasaval. Tébb
esetben, igy pl. a 48/2000. (XII. 18.), illetve az 506/B/2001. szamu hatarozataiban leszégezte az
alabbiakat: ,A szerzédott Grtartalma szeméttarold edenynek a gydijtési gyakorisagon alapulé szolgaltatasi
dija okkal vélelmezhetden a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas tényleges egyenértékliségének
érvényesiléséhez vezet. (...) Mivel a taroldedények trtartaima és a szemétszallitas gyakorisaga a
kibocsatott szemét tenyleges mennyiségét titkkr6z6 normaszamitasi méd, az erre alapitott szolgaltatasi
dijmegallapitas tehat a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyossagat tikrozi."



A hulladékkezelési kdzszolgaltatas olyan szolgaltatas, melyben a bizonyos foku aranytalansag
lehetGsége benne rejlik, a kulonbézd méretii edényeknek a helyi rendeletben elsirt valaszthatosaga
azonban garancidlis jelentéségii a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértekiiségének érvényesilése
szempontjabdl.

Az az 6nkormanyzati rendeleti eldiras, amely korlatozza a kalénbozd meéretl hulladékgydjte edények
valaszthatosagat, illetve a legkisebb méretii gyljtdedény valasztasat csak az allampolgarok sz(ik kére
szamara teszi lehetévé, nem biztositja a Hgtv. 25. §-aban rogzitett aranyos dijfizetés elvét, és ezaltal
nem felel meg a szolgaltatas-ellenszolgaitatas aranyossaga kovetelményének sem.

A fentiekkel azonos tartalmu megallapitasok talalhaték tobb ombudsmani jelentésben is. Az OBH
2338/2007., valamint az AJB-1624/2011. szamu tgyekben az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy
ha egy telepuiési 6nkormanyzat a 110/120 literes gytjtdedénynél kisebb edényzetet nem biztosit (de
ennel nagyobba(ka)t igen), a kevesebb hulladék elszallitasat igénylé (pl. egyedulallo, illetve mélyebb
kérnyezeti tudattal rendelkezs, életmodjukbdl, fogyasztasi és vasariasi szokasaikbol eredéen is
kevesebb hulladékot termeld) lakosok szamara nem biztositja az aranyos dijfizetés lehetéségét.

Nem vitathaté az sem, hogy ha a kételezéen igénybeveendd legkisebb méretii gydjtéedény talzott
nagysagu, nem képes Oszténézni a kevesebb hulladéktermelésre az ingatlantulajdonosokat. Nem
alkalmas a kevesebb hulladéktermelésre tortend Gszténzésre az a szabalyozas sem, amely nem veszi
figyelembe a lakossag komposztalasi és szelektalasi eréfeszitéseit Ez éppen a hulladékgazdalkodas
legfontosabb. elve, a Hgtv. 4. § a) pontban megfogalmazott megeldzés ellen hat. . '

Az Or. 25. § (1) bekezdésben eléirt 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas abbdl a feltételezésbd! indul ki,
hogy a két fénél nagyobb haztartas heti 110-120 liternél kevesebb szemetet nem termelhet. Ezen
szabalyozas kévetkeztében a két fonal nagyobb haztartasok — amelyek ezaltal csak 11 0-120 literes,
vagy annal nagyobb gydijtétartalyt igényelhetnek, és hasznalhatnak — nem érdekeltek abban, hogy
csokkentsek, illetve alacsony szinten tartsak a naluk keletkezé hulladék mennyiségét.

Az (j Otv. 134. § ( 1) bekezdése -els6 mondataban foglaltak alapjan felhivom a T. Képviseld-testiiletet,
hogy a vonatkozé torvényességi felhivast, annak kézhezvételét kovets

30 napon beliil

tlizze napirendjére, és a térvénysertést az az Or. 25. § (1) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével
szlntesse meg.

Az (j Otv. 134. § (1) bekezdés masodik mondataban meghatarozott térvenyi kotelezettségnek eleget
teve vizsgaljak meg a térvényességi felhivasban foglaltakat és az annak alapjan tett intézkedésrol vagy
egyet nem értésukrél a kormanyhivatal részére — a fentiekben megadott hataridén belil — frasban
adjanak tajekoztatast.



Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az uj Otv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hatarids
eredménytelen leteltét kovetden a térvényességi felugyeleti eliaras korébe tartozé egyeb eszkézeinek
alkalmazasarol mérlegelési jogkéromben hozok donteést.

Budapest, 2012. aprilis , &




